MICHAEL SCHINDHELM

Nun streben auch wiralso nach Erfolg. Ein positives Ergebnis am
Finde ihres unermiidlichen Schaffens und Trachtens zu errei-
chen war schon immer (oder fast immer) das Ziel von Politik,
Wirtschaft oder Sport, vor allem von Wirtschaft und Sport. Mei-
stens lisst sich in diesen Gesellschaftssparten das positive Er-
gebnis in Zahlen ausdriicken, in Bérsenkursen, in Mergerindi-
zes, Leasingraten oder Endspiclresultaten. Ernst Jiinger nannte
das die Verzifferung der Welt. Die Kultur, jenes seltsame huma-
ne Phinomen, in dessen Inszenierung der Mensch unter ande-
rem seine eigene Natur fortzuentwickeln, zu veredeln und sogar
zu iiberschreiten versucht(e), die Kultur war lange Tabuzone fiir
den Erfolg. Zahlen blieben sekundir. Der Mensch sollte edel,
hilfreich und gut sein, das kulturelle Streben galt dem Wahren
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und dem Schénen und der Freiheit, nicht dem Erfolg bzw. der
biedermeierlichen Variante des Erfolgs, dem Gliick. Das ist im
Verlaufe dieses Jahrhunderts anders geworden. Vor allem des-
halb, weil das Jahrhundert nicht nur durch die groffen Katastro-
phen gepriigt worden ist, sondern auch durch die nach ihnen her-
aufziehenden wirtschaftlichen Erfolge, die immer grofier und
gréRer wurden und allmihlich seine Rivalen der Wahrheit, der
Schénheit oder der Freiheit in den einzigen Schatten des unbe-
wegten und mitleidlosen Wettbewerbs gestellt haben. Kultur,
diese zarte, bediirfnisreiche Luxusbliite, entwickelte sich mehr
und mehr als einsames Nachtschattengewichs auf der verwitter-
ten Mauer des Abendlandes. Schon in den ersten Jahrzehnten
nach 1900 sahen sich Kiinstler unter die weltumspannende Dik-
tatur des Erfolges gezwingt. Der Dichter klagte ,Wer spricht
noch von Siegen, Ueberstehn ist alles” und verwarf das neubiir-
gerliche positive Ergebnisstreben mit radikaler Gebirde: ,Wo al-
les sich durch Gliick beweist/und tauscht den Blick und tauscht
die Ringe /im Weingeruch, im Rausch der Dinge /dienst Du dem
Gegengliick, dem Geist.” Auch das ist lange her. Die Spielriume,
die Nischen sind enger geworden, Zahlen und Fakten dominie-
ren, inzwischen sucht auch die Kunst Wege zum Erfolg.

Man kann das geifReln und den Untergang des Abendlandes be-
schworen. So zeitgemiifs wollen wir heute aber nicht sein. Der
Untergang kommt ja bestimmt, aber bis dahin gibt es sicher
noch einiges zu lun. Dass auch der gréfte Erfolg nicht ausreicht,
das letzte grofe Desaster zu verhindern, nimlich das eigene En-
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de, hat noch die Wenigsten daran gehindert, sich tiber diesen Er-
folg zu freuen. Seit es die Thermodynamik gibt, wissen wir, dass
unsere Welt nach immer mehr Unordnung strebt, unaufhalt-
sam. Ordnung kommt in unser Leben nur, um das Chaos danach
um so grofier werden zu lassen. Scheilern ist also nicht nur eine
Chance, eine Option, die man sich greifen, der man sich bedie-
nen kann, Scheitern ist eine naturgemiiRe Notwendigkeit.

Trotzdem bekennen wir uns zum Erfolg, fiir unsere Museen, Or-
chester, Theater. Denn wir ahnen oder haben es vielleicht schon
am eigenen Leibe verspiirt: Nur erfolgreiche Kunst hat die Chan-
ce zu scheitern. Wer wagt, darf auch verlieren. Das ist die schon-
ste Grofziigigkeit, die unsere Arbeit zu bieten hat, es ist jener Lu-
xus, den sich Wirtschaft, Politik oder Sport zu leisten verbieten.
Ein von mir sehr geschitzter Kollege hat mir vor ein paar Wochen
konsterniert erzihlt, dass an seinem kiinftigen Theater fiir die
neu entworfene Spielstitte vom Verwaltungsdirektor ein Be-
triebskonzept ausgearbeitet worden ist, demzufolge mit relativ
geringem technischen Personal die Proben zu intensivieren sind
und jeden Abend gespielt werden kann. Aber sie werden auch
abends probieren miissen, sagt mir der verehrte Regisseur, weil
vormittags nichts dabei rausgekommen sein wird. Es kann auf
einer ganzen Probe nichts passieren, und diese Probe wird am
Ende wichtig gewesen sein, um zum Ziel zu kommen. Im Au-
genblick kennt das Schauspielhaus dieses Regisseurs noch Dop-
pelvorstellungen am Sonntag, einmal nachmittags, einmal
abends, selbst fiir so komplizierte Produktionen wie , Kuss des
Vergessens®, und da hilft es nichts, wenn die Schauspieler stéh-
nen. Die Kasse muss eben stimmen. Es wird interessant sein zu
sehen, wie die Erfolgsvorstellungen des verehrten Kollegen und
die seines Verwaltungsdirektors ab nichster Saison korrespon-
dieren.

Wege zum Erfolg — wie gern wiirde ich doch einmal Wege zum
Misserfolg suchen, Perspektiven der Aussichtslosigkeit entlang-
tasten, Wiirdigungen der Niederlage versuchen. Vielleicht spiter
einmal. Zunichst suchen wir weiter nach Problemlgsungen, ob-
wohl wir auch fiir unsere Theater und Museen eingestehen miis-
sen, wir haben lingst zuwenig Probleme und zu viele Lésungen.
Der Erfolg aber ist kein Problem und erst recht keine Lisung,
sondern er ist ein Phantom, der Oper, des Schauspiels, des Tan-
zes, ein Phantom der neuen deutschen Kulturpolitik, die all-
mihlich Normalititsanspriiche stellt wie der Bundeskanzler an
das deutsche Selbstbewusstsein, ein Phantom, unter dessen
Maske das eiserne Gesicht der Freiheit hervorblitzt. Unsere Ar-
beit und ihre Resultate werden heute quantifiziert und in Stati-
stiken fixiert. Auslastungszahlen, Budgetvorgaben, selbst Nomi-
nierungen fiir Theaterfestivals und Preise fordern den Eindruck,
Erfolge sind vor allem numerische und faktische Erfolge. Um das
Phantom des Theaters zu bindigen, braucht es offenbar zu-
kunftsweisende Management- und Marketingstrategien. Wir
sind also in der Erfolgsgesellschaft angekommen, vielleicht ein
bisschen mitgenommen, vielleicht ein bisschen skeptisch, aber
wir sind angekommen. Und wir wissen, diese Ankun(t verheif3t
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nicht wirklich etwas Gutes, denn in der Erfolgsgesellschaft an-
kommen heif3t, aul den Absturz, den Abschuss vorbereitet sein,
ganz gleich, wie perfekt diec Managementmodelle sind.

Bestimmt hatten wir in Basel in den letzten zwei bis drei Jahren
auch mal Erfolg. Aber wo und bei wem? Wir haben sicherlich
nicht die hochsten Auslastungszahlen, erfiillen aber Budgetvor-
haben brav. Gibt es auch den Erfolg von Qualitit? Haben wir
den? Lassen Sie mich einmal ein paar Stimmen beschwéren, die
da ganz anderer Ansicht sind und uns fiir ein Desaster halten.
»Unlieber Herr Schindhelm! Die Publikation , Theater Basel. Sai-
son 1998/99‘, 176 Seiten! mit Steuergeldern bezahlt, ist ja
wieder mal auflerordentlich das Gegenteil von einladend: eine ty-
pographische und gestalterische Querbeeteinkreuzundquer-
kotzerei! Da kénnen wir uns nur noch schlicht fragen: WAS
WIRD DA GESPIELT? Wollen Sie weitere Interessenten unbe-
dingt vom Theaterbesuch abhalten? Warum? Wenn zu schliefien
erlaubt ist: Wie aufeen (Theaterprospekt und -plakate), so innen
(Inszenierungen) — so haben Sie Thr Ziel auch dieses Jahr wie-
der erreicht! Was soll denn diese krampfhaft peinliche Anbiede-
rung an die Hip-Hop-Rap-Rock-Zock- und Zapp-Kultur? Als Di-
rektor werden Sie lhre Hinde nicht in Unschuld waschen
kénnen.“ Oder ,Schnell haben wir erkannt, dass Hinsel und
Gretel nicht nur schieffwiitige Geschwister sind, sondern dass
sich die Inszenierung unter der Giirtellinie abspielt. Wir haben
die Vorstellung frithzeitig verlassen. Mir scheint, dass Kanniba-
lismus vermischt mit Kindesmissbrauch bei Thnen sehr eng zu-
sammenstehen — oder lebt man das in Threr Heimat noch nach?
Sie, Herr Direktor, haben es geschafft, uns von weiteren Besu-
chen Thres Theaters fernzuhalten, bedauerlich. Fiir mich bleibt
nur die Hoffnung, dass der miindige Basler Stimmbiirger zu
Wort kommt, um einen Neubau des Schauspielhauses zu ver-
hindern.” Das Argernis war in diesem Falle eine Operninszenie-
rung von Nigel Lowery, die international sehr erfolgreich war.
Der Briefschreiber selbst war {ibrigens kein miindiger Basler
Stimmbiirger, sondern ein Besucher aus dem Umland von Ba-
sel, dem so genannten ,Speckgiirtel”. Der Basler Stimmbiirger
hat sich dann fiir ein neues Schauspielhaus entschieden bzw. sei-
ne Regierung. Zuvor hatten Stimmbfirgerinnen (acht an der
Zahl) fiir dieses neue Schauspielhaus neuneinhalb Millionen ge-
sammelt, in aller Stille, man weif2 noch heute nicht, wer die Da-
men gewesen sind. Man griindete eine Stiftung unter dem Titel
JLadies First”, und nun kamen noch einmal acht Millionen zu-
sammerl. Da konnte dann auch die Regierung nicht mehr abseits
stehen und steuerte den Restbetrag von elf Millionen fiir das
neue Schauspielhaus bei.

Erfreulicherweise spiegeln diese Stimmen nicht die General-
meinung {iber unser Tun wider. Es ist vielmehr so, dass die Span-
nungen zwischen den unserem Theater zustimmenden und den
es ablehnenden Meinungen oft so heftig sind, dass wir uns
manchmal fragen miissen, ob so viel Kontroverse tiberhaupt ge-
rechtfertigt ist. Aber sie ist vermutlich zeitgemiifl ein Zeichen
von Qualitit, wenn auch nicht unbedingt von steigenden Zu-
schauerzahlen.
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Zunichst und vor allem mache ich meinen Job in der Uberzeu-
gung, dass das Theater (und nicht weniger Museen etc.) wieder
die Initiative zuriickgewinnen muss. Lange genug galt das La-
mento iiber die schwindende &ffentliche und vor allem staatliche
Sympathie und Zuwendung als die beste Verteidigung. In den er-
sten Jahren nach 1989 waren die Appelle nach Erhalt unserer
Theaterlandschaft von jenem politischen Pathos durchdrungen,
das vierzig Jahre lang Argument genug dafiir war, diese Theater
in Ost wie West zur ideologischen Waffe im Kampf fiir die ge-
rechte Sache des Kalten Krieges einzusetzen. Interessant ist am
Rande, dass viele Theaterneubauten im Westen aus den Jahren
zwischen 49 und 89 durchaus an Bunker erinnern lassen, ideo-
logisches Kriegsgerit, dessen Verschrottung am Ende dieses
Krieges verhindert werden konnte, weil der Kultur nach jesui-
tisch-dialektisch-schlitzohriger Meinung einiger gewiefter Kul-
turfunktiondre die Aufgabe zugefallen war, im Vereinigungs-
taumel nach 1989 die Unterschiede zwischen Ost und West zu
bewahren und zu artikulieren, Identititen zu sichern, Vergan-
genheiten offen zu halten, Anniherungen zu erméglichen, ohne
~Buschzulage® und Arbeitsbeschaffungspolitik.

Ich méchte nicht mit Geschichtshypothesen langweilen. Jeder
weill ja inzwischen, dass diese Rostlauben des sffentlichen
Raumes, um die der feucht-kalte Wind der unsozialer geworde-
nen Marktwirtschaft blist, heute nach wie vor mit so viel Leben
ausgestattet sind, weil es lange Zeit keine wirkliche flichen-
deckende Kulturpolitik gegeben hat. Wirkliche, absichtsvolle
flichendeckende Kulturpolitik nimlich hitte lingst zum Sturm
auf diese Rostlauben geblasen, hitte franzésische Theatermo-
delle und hollandische Kiinstler-Férderprogramme entdeckt und
im Selbstbewusstsein neuer deutscher Normalitit zur reihen-
weisen Schliefung der alten Betriebe aufgefordert, wie dies die
eifrigen Dazulerner der Materie im Osten wie jetzt zum Beispiel
der Kultusminister von Brandenburg zu tun beabsichtigen. We-
ge zum Erfolg? Das ist auch eine Sache der Perspektive. Ich kann
mir durchaus Politiker vorstellen, deren Sehnsucht nach harmo-
nischen Verhiltnissen mit ihren Finanzministern so grof ist,
dass sie auch bereit sind zu Tabula rasa. Viele fiir die Kultur in
ihren Stidten verantwortliche Leute sind inzwischen so begierig
auf gute Laune bei den Rotstiftinhabern ihrer Regierungen, dass
sie eine eigene Meinung zu dem, was man nun mit den aus der
ilteren und jiingeren Geschichte geerbten Theatern machen sol-
le, lingst aufgegeben haben.

An die Stelle der Meinung tritt in vielen Fillen heute die Wirt-
schaftsberatung. Die Leute von McKinsey und Co. sind Bauch-
redner der neuen Kulturpolitik geworden. Sie wissen wirklich,
was Rationalisierung und Outsourcing sind, also — Erfolg. Vor
zwei Jahren wussten in Bremen, einem der seit langem gebeu-
telten Stadttheater im Lande, zwei von diesen Leuten nach drei
Stunden Plauderrundgang durch den Beltrieh, wo man die Mil-
lionen herausholen kénnte. Endlich schien die Kulturbehorde
die fachlich kompetente Bestitigung dafiir zu haben, die Spar-
vorgaben der Kimmerei erfiillen zu kénnen. Verhindert wurde
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diese Torheit in Bremen nur dadurch, dass sich unter dem feu-
rigen Namen ,AnstoR" kulturinteressierte Biirger der Stadt mit
den von McKinsey bedrohten Institutionen (und dazu gehérten
auch Museen und Orchester) solidarisierten und die Senatsver-
waltung mit Erfolg aufforderten, von Fachleuten der Kunst Ge-
gengutachten in Auftrag zu geben. Fiir dieses Mal musste sich
die Behorde dem Druck stellen: Die von Kulturleuten erstellten
Gutachten zu Musik, Theater, Bildender Kunst und Bibliothe-
ken/Literatur verhinderten bis auf Weiteres das Spardesaster in
Bremen.

Ich bin mir nicht sicher, ob diese vom Biirgerselbstbewusstsein
strotzende und deshalb so unzeitgemife Aktion der Bremer Mo-
dellcharakter hat, aber ein Staubkorn Utopie enthilt sie schon.
Stell dir vor, dein Theater ist bedroht, und die Leute gehen dafiir
auf die Strale. So muss das ja frither mal gewesen sein. Und
dann stell dir vor, die Politik wird so gezwungen, Haltung zu zei-
gen, Entscheidungen riickgiingig zu machen, die betroffenen
Theaterleute in das Nachdenken iiber ihre Zukunft einzubezie-
hen. So stelle ich mir in eigener Sache bewegtes Theater vor: sich
der Tatsache bewusst, dass es heute und morgen weniger Geld
gibt und geben wird fiir diese eigene Sache, sich der Aufgabe ge-
wiss, den Inhalt, die Perspektive, den Innen- und den AuRen-
raum seiner Kunst selbst bestimmen zu miissen, sie unver-
zichtbar zu machen im Innen- und Aufenraum und deshalb so
viel Geld wie irgend méglich fiir die Zukunft zu ertrotzen. Am
Ende sind wir selbst die einzigen, die wissen, wie man sogar mit
weniger Geld nicht nachlassen kann in der kiinstlerischen Ar-
beit, wir selbst zuerst begreifen, dass es um die Strukturen, das
Management, die Werbung in unseren Hiusern nicht gut be-
stelltist, dass andere Konstellationen neue Energie bedeuten und
dass es schlieflich auch eine Schmerzgrenze des Sparens gibt,
deren Unterschreitung Theater zu einer invaliden Betriebsam-
keit entarten ldsst, fiir die die iibrig gebliebene Subvention nicht
mehr lohnt.

Die Initiative auf unserer Seite wire ein Zeichen fiir die Lern-
fihigkeit des Theaters. Die Soziologie weif, dass lernfihige Sy-
steme wie Wirtschaft und Technik den konservativen von Poli-
tik und Recht iiberlegen sind. In der Optik der Globalitit ist zu
beobachten, wie das lernfihige System der Wirtschaft das lern-
unfihige der Politik an den Rand schiebt. Wohin gehért die Kul-
tur? Zu den lernfihigen, zu den beharrenden Systemen? Wenn
man die verehrten Kollegen so hort, die ihre Sozialisierung im
Theater nach 68 hatten, in den Zeiten eines offenbar (ich war
nicht dabei) vollig unkritischen, materiellen Theaterwohlstands,
dann befindet sich unsere Kunst kurz vor der Apokalypse, und
das schon seit Jahren. Sie sei von bésen Marktmechanismen be-
droht, von politischer Indolenz, feuilletonistischer Oberflich-
lichkeit, arroganten elektronischen Medien, von kapitalistischer
Realitit eben. Es sind nicht die Einschitzungen, die mich storen,
es ist das ausgehaltene hohe C der Depression, mit der sie vor-
getragen werden. Depression soll so etwas sein wie gelernte
Hilflosigkeit. Wahrscheinlich haben die fetten siebziger und
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achtziger Jahre (im Westen) das idealistische Gemiit dieser Thea-
terleute eingelullt, undjetzt ist die I leizung kalt und keiner weiR,
wie man Feuer macht.

Im Osten war es zwar mit dem Wohlstand in jener Zeit nicht weit
her, weshalb auf niedrigerem Niveau gesungen bzw. geklagt
wird, aber unter einem depressiven Alimentationsanspruch ha-
ben wir ja auch gelitten und tun es oft noch immer. Kein Zweifel:
Es gibt objektive Schmerzgrenzen fiir produktive Verinderun-
gen im Theater — in inhaltlicher, finanzieller, struktureller Hin-
sicht. Alle Vorziige von prioritir staatlich geforderten und getra-
genen Kulturinstitutionen abschaffen heifet, sie selbst abschaffen.
Subvention zum Beispiel ist notwendiger Luxus, wir bekommen
das Geld, um Sachen zu machen, die ohne dieses Geld nicht
machbar wiren. Aber man kann diese Sachen sicherlich mit we-
niger als fiinfzig Verwaltungsleuten machen, mit einer zeit-
genossischen Werbung, ohne die Hierarchien des Duodezfeu-
dalismus, ohne die Biirokratie des Beamtenstaates. Um nochmal
von Basel zu reden: Hier arbeitet kaum ein Dutzend Verwal-
tungsangestellter inklusive Verwaltungsdirektor, um die Lohn-
und Finanzwirtschaft sowie das Personalwesen und vieles mehr,
was in so einem Sechzig bis Siebzig-Millionenbetrieb anfillt, zu
bewiltigen. Helvetische Effizienz — Biirokratie kann da gar nicht
erst aufkommen.

Ist das Theater lernfihig? Lohnt es sich noch, dass es lernfihig
wird? Ich denke nicht, dass wir schon unsere Mission verraten,
wenn wir uns auch von Audi oder Novartis férdern lassen, wenn
wir auf einer Website zu finden sind und iiber ein effizientes
Ticketing diskutieren. Vermutlich ist es auch nicht nur ~Jugend-
lichkeitstorheit*, wenn heute auf der Biithne Einfliisse der Pop-
kultur sichtbar werden und eine neue Generation von Theater-
leuten andere Wahrnehmungen, Assoziationen, Zitate und
damit schlieRlich auch Inhalte einfiihrt und thematisiert. Es wi-
re schén, wiirde nicht jeder Modegag gleich auch mal auf der
Bithne ausprobiert. Viele Versuche, mit Video umzugehen,
wiren wohl besser unterblieben. Aber einige sind wahrschein-
lich sehr wichtig und richtig. Neben der Verzifferung sind doch
Virtualitit und Realitit die hirtesten Konkurrenten und H eraus-
forderungen fiir das Theater. Die Biihne, eingeklemmt zwischen
den Absurdititen des Lebens und der Perfektion der Maschine.
Mit Blick auf Lewinski-Affiren hier und die hochauflésende Vi-
deobeam-Technik dort lieRe sich leicht von einem neuen Mario-
nettentheater triumen.

Die anderen Wagnisse und Gefahren fiir die Fortsetzung des Ge-
sellschaftskonsenses, Theater sei ein notwendiger 6ffentlicher
Raum, haben mit sozialen Verhiltnissen zu tun. Theater als
blind date der Generationen ist immer schwerer geworden. Wie
macht man Theater fiir Siebzig- und fiir Zwanzigjihrige zu-
sleich? Fiir Leute mit einem Einkommen von 300.000 pro Jahr
ind Leute, die von der Stiitze leben? Wie stark ist der Konsens ei-
rentlich noch, wie belasthar? Zugleich scheint es, der Generati-
msbegriff werde unter den immer kiirzer aufeinander folgenden
vodewellen eingeebnet. Schon fiinf Jahre Altersunterschied pro-
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duzieren unterschiedliche Gewissheiten und Wahrnehmungen,
und das Alter ist nur ein Faktor. , Theater fiir alle” ist einy scho-
ner Alptraum. Wir werden gar nicht umhin kommen, auch im
Stadttheater, wo man ja gewissermafRen als Monopolbetrieb eine
ganze Theaterlandschaft simulieren und materialisieren muss,
Publikumsschichten zu differenzieren. Und zwar nicht nur im
Spielplan, dort geschieht es ja meistens zwangsliufig zwischen
»Lohengrin“ und , Titer, sondern in der Kommunikation.

In Basel geben wir uns ein bisschen gediegener als wir sind. Alt-
modisch haben wir diese Saison unter ein Motto gestellt: B ii r-
g e 1. Natiirlich meinen wir den Biirger und den Biirgerschreck.
Aber die Leute scheinen ziemlich schnell verstanden zu haben,
wir haben beide fiir uns entdeckt. Hoffentlich stimmt das auch.

Was es fiir das Theater heift, dass sich mitten unter uns nicht-
abendlindische Kulturen etablieren, denen selbstverstindlich
auch unsere Kunst fremd ist, bleibt abzuwarten. Im mixed Fu-
rope wachst der Universalismus der kulturellen Differenz. In Ba-
sel sind Auslinder nichts Neues, schon 1910 bestand die Bevél-
kerung zu mehr als 37 % aus Nichtschweizern. Ich gebe zu, wir
wissen auch noch nicht damit umzugehen. Interessanterweise
ist die Hip-Hop-Bewegung dort vor allem von Balkanstimmigen
geprdgt. Die haben jetzt bei uns ein Theaterprojekt gemacht. Die
Idee, ihre Story nicht nur musikalisch, sondern auch szenisch zu
erzihlen, ist ihnen selbst gekommen. Wir haben blofs die Pro-
duktionsmittel dazu gegeben. Das wiire ja eine tolle Sache: Das
Theater wird von Auslindern in Beschlag genommen, die darin
eine neue, interessante Ausdrucksform fir sich entdeckt haben.

Wege zum Erfolg: Das einzige Modell, das mir einleuchtet, be-
sagl, es gibt kein Modell. Es gibt gute und schlechte Erfahrungen,
die sich manchmal verallgemeinern lassen, Denn das Theater in
einer Stadt hat sich vor allem mit seiner Stadt zu beschiftigen,
mit ihrem Tempo, ihrer Temperatur, ihrem Geruch und nicht
nur mitdem Geruch des Feuilletons. Deshalb itbertragen sich Er-
fahrungen nicht so leicht von Rostock nach Basel. Oder umge-
kehrt. Entscheidend aber ist die Bereitschaft zur Bewegung, zur
Bewegung ins Offene. Es ist gut mdglich, dass die Bewegung
schon alles ist. Und die Offenheit, die Durchlissigkeit des Thea-
ters fiir das Fremde, die Popkultur, die Realitit, den rolexbe-
stimmten Sponsoren und den turbantragenden Inder, die Of
fenheit fiir das Internet und fiir den Krieg auf dem Balkan. Die
neue Stirke des Thealers ist seine Durchlissigkeit, seine Lern-

fihigkeit. Denn es gibt ihn nicht mehr, den alles erklirenden,
rechtfertigenden, kulturbiirgerlichen, politischen Auftrag. Erful-
len wir ihn also, trotzdem.




