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_Die 6ffentliche Kunst lebt in bleierner Zeit“: Auf der Suche nach dem unbekannten Publikum der Zukunft/Von MiCHAEL SCHINDHELM

er Recherche Gerhard Jorders iiber die
D Ursachen der vomr thm so empfunde-

nen dramatischen Zuschauerverluste
an deutschsprachigen Bithnen unter dem
Diagnose-Titel Publikumsverweigerung muss
entgegnet werden. Nicht weil wir in Basel als
problematisches Beispiel herhalten miissen —
diese Biihne ist tatsichlich ein paradigmatischer
Fall fiir den derzeitigen Streit um die Zukunft
einer grofien Illusion —, sondern weil sich der
Bericht Jérders mit dem Weitwinkelblick auf
den Innenraum der Szene begniigr.

Ja, wir sind ein Exempel: An unserem Haus
gibt es keine G8er, sondern 30- bis 40-
Jahrige mit unterschiedlichen Handschriften.
Manchem mag auch der Pop auf den Handrel-
ler geschrieben sein. Hier gibt es junge Autoren,
Kontroversen mit dem Feuilleton, Zuschauer-
verluste, Provokation und Reakrion. Aber so
eng darf die Sache nicht geschen werden. Jorder
untersucht ebenso zutreffend wie isoliert den
Betrieb des Theaters, isthetische Innovations-
versuche, die Menagerie von Kunst und Kritik.

Das sind jedoch keine Neuigkeiten. Die Op-
fer der sich schnell abwechselnden Markt-
trends, der Connaisseurs hermetischer Biih-
nenkunst, das zum Ertragen von Dekonstruk-

tionen, Popsymbolik und Splatter verurteilte
wDechiffriersyndikar” im Zuschauerraum wer-
den in dieser Analyse als ein ebenso anonymes
wie vertrautes Kontinuum verstanden, so, als
hiree sich nur das Theater, nicht aber sein Pu-
blikum in den letzten Jahren verindert.

Die derzeit beobachtete Krise des Theaters
ist auf den ersten Blick nicht auflergewohnlich,
sondern gewshnlich. Mir fillt, auch am Beispiel
Basel, vor allem der Wiederholungscharakter
der Diskussion auf. Es ging schon immer um
die Verteidigung des Guten, Schénen und Wah-
ren und um die Invasionen der Moderne. Mit
der Einkehr des Regietheaters verschwammen
die Grenzen zwischen Autor und Interpret, das

Michael Schindhelm

Theater — ein Haus, das Kritikerlob und Besucherschwund
gleichermafen kennt. Sein Beitrag setzt die ZEIT-Debarte
iiber Zuschauerverluste am Theater fort. Gerhard Jérder hatre
eine neue ,Publikumsverweigerung” konstatiert (Nr. 12/0 1),
Jiirgen Flimm iiber deren Ursachen nachgedacht (Nr. 14/01)

kennc man ebenso aus der Musik oder der Bil-
denden Kunst. Die Irritationen im Publikum
nahmen zu, irgendwann wurde Protest laut, zu-
nichst iiber den jeweiligen Regisseur, spiter ge-
gen das Theater iiberhaupt. Die Frage, ob &f-
fentliches Geld fiir 6ffentliche Selbstbefriedi-
gung auszugeben sei, lieB sich nicht mehr ein-
deutig beantworten.

Krise war immer. Vor genau 30 Jahren iiber-
pinselte man in Basel Theaterplakate, auf denen
cin Horvdth-Zirat zu lesen war: ,Es gibt einen
licben Gorr, aber auf den ist kein Verlass. Er hilft
nur ab und zu, die meisten diirfen verrecken.”
Gegen den Intendanten Diiggelin wurde Straf-
anzeige erstattet, ein Politiker wusste, dass Hor-
vath niche fiir Stiicke von geistigem Niveau be-
kannt sei, Subventionsstreichungen wurden ge-

fordert. Zehn Jahre zuvor erwa begleiteten Pro-.

testfackelziige eine polizeilich geschiitzte Auf-
fiihrung von Hochhuths Stellvertreter, zehn Jah-
re spiter warfen Dutzende von Zuschauern ihre
Programmhefte wihrend einer Orbello-Premie-
re auf die Bithne. Als ich mich 1995 gegen das
klassische Ballett entschied und Joachim Schlé-
mers Tanztheater nach Basel holte, wurden
Montagsdemos abgehalten. So gleichen sich die
Bilder. Immer mischte sich in den Widerspruch
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gegen ein neues, fremdes Text- und Zeichenre-
pertoire die Absicht, den Brunnen risikofreudi-
ger Kunst zu vergifien. Immer, frither oder spa-
ter, wurde die Drohung vom abstrakren Steuer-
zahler ausgerufen, der dem tradicionsschinden-
den Theater den Zehnten verweigert.

Aber lassen wir die Interna einmal beiseire,
stoflen wir die Luken auf und spahen das Gelin-
de rings um den Bunker aus. Draufen, jenseits
der heiligen Hallen, wo eigentlich das normale
Leben stattfinden miisste, Politik und Wirt-
schaft, Stirb und Werde, drauBen sieht es nim-
lich ganz anders aus als noch vor ein paar Jah-
ren. Und dass sich die Gesellschaft rapide ver-
wandelt, hat sogar das Theater bemerkt. Das

tatsichlich Neue an der Krise wird mit dem Jahr
1989 markiert. Das Jahr der Befreiungen und
Selbstbefreiungen im Osten, das Endjahr des
Kalten Krieges, cs bildet den Limes zwischen ei-
nem ideologisch fixierten und einem ideclo-
gisch uniibersichtlichen Zeitalter. In den letzten
zehn Jahren sind viele MaBstibe durcheinander
gekommen: Das Beitrittsgebict fligte mehr als
60 briichige Theater- und Orchesterbetriebe an
die bundesdeutsche Biihnenlandschaft und
wurde von unbeschreiblichen Enwmichungs-
und Konsumwellen erschiittert, das Privatfern-
sehen wurde gieriger, die Invasion der neuen
Medien stellte den offentlichen Raum infrage,
die Rezession die 6ffentlichen Kassen, mit dem
Siegeszug der Musicalindustrie etablierte sich
ein neuer Sektor kommerzieller Artistik. Thea-
terschauspieler wanderten ins Fernsehen ab, die
Popkultur stief Traditionsmonumente vom
Sockel, Tendre traten mit Boygroups auf, Zir-
kusclowns wurden zu Intendanten gewihlr,
und alles webte am Chor des anyzhing goes mit.
Die Theater, im Osten renovationsbediirfrige
Erbschaften aus dem Feudalismus, im Westen
oft Betonbunker, die schon architektonisch an
Belagerungszustinde erinnerten, hatten in die-
sem Chor weder die stirkste noch die hichste
Stimme.

Ein Blick auf Theaterzuschauerstatistiken
der neunziger Jahre im deutschsprachigen
Raum zeigt, wohin ein Teil des Publikums ab-
gewandert ist. Rangierten unter den zehn meist-
besuchten Stiicken der Saison 1990/91 neben
Phantom der Oper (1. Platz, 1,1 Mio Zuschau-
er), Starlight-Fxpress (2. Platz, 700 000 Zu-
schauer) und fiinf weiteren Musicalproduktio-
nen immerhin die Zauberflite auf dem 3., Die
Fledermaus auf dem 5. und My Fair Lady auf
dem 10. Platz, gab es 1997/98 die Zauberflite
nur noch auf Platz 7 mit dazu 100 000 Zu-
schauern weniger als sieben Jahre zuvor. Die Fle-
dermaus war ins Mitelfeld abgerutsche. An-
sonsten wucherte der Musikcalschrott nahezu
unumschriinkt weiter. Vielerorts dank staatli-
cher Subventionen, die man den eigenen Thea-
tern vorenthielt.

Die 6ffentliche Kunst lebt in bleierner Zeit.
Das muss niche verdriefen, aber es empfiehlt
sich, ins Offene zu schauen. Wer nach Perspek-
tiven sucht, muss damit in der Gegenwart an-
fangen. Muss anerkennen, dass ein unverséhn-
licher Fundamentalismus ausgebrochen ist. Auf
kompromisslose Kunst reagiert cine ebenso
kompromisslose Rezeption, der Kampf zwi-
schen Theater, Publikum und Kritik brandet an

allen Fronten auf, unnachgiebig. Dabei wissen
wir iiber das heutige Publikum anscheinend al-
les und tiber das Publikum der Zukunft nichts.
Wir wissen dariiber nur, dass durch die Akku-
mulation des Frusts iiber das Regietheater und
den Einzug der Postmoderne im Laufe der zu-
riickliegenden drei Jahrzehnte nur ein Teil des
Publikums von gestern zu dem von morgen
gehéren witd. Zugleich e der allgemeine Dif-
ferenzierungsfuror sein Werk. Wer wollte ernst-
haft behaupten, zu wissen, wie ein generations-
iibergreifendes und Integration stiftendes Pro-
gramm aussicht? ,Theater fiir alle” ist ein rith-
render, hoffnungsloser Idealistentraum, wo der
Slogan nicht als Marketingstrategie miss-
braucht wird.

Der Spafgesellschaft
geht die Luft aus

Es gibt kein vertrautes Publikumskontinuum
mehr. Dass wir Shakespeare anders erzihlen als
vor 30 Jahren, ist nicht der entscheidende
Aspekr der Krise. Sie ist keineswegs nur haus-
gemacht, sie ist vor allem eine Gesamkrise.
Nehmen wir die neue Unsachlichkeit zur
Kenntnis: Einigen Theaterneuanfingen der
lezten Zeit, die nicht sofort Quote gebracht ha-
ben, droht das politische Fallbeil. Die konser-
vative Forderung nach mehr Sentiment und
Korrektheit im Umgang mit dem Repertoire
wird von Einschiichterungstaktiken gegeniiber
dem Theater eskortiert. Und die Jungen, das
neue Publikum? Das muss sich gar nicht erst
emanzipieren. Sie schieben ihren Warenkorb
cool und markenbewusst an den Regalen des
Freizeitsupermarktes vorbei. Ist das Theater ge-
rade mal hip, so liegt es im Korb, wenn nicht,
bleibt es im Regal. Uberhaupt, das ,.neuc” Pu-
blikum. Kaum wurde es in den Theatern an-
gekiindigr und umworben, schon interpretier-
te man diese Werbung als ein Misstrauensvo-
tum an die Adresse des alten.

Das Publikum der Zukunft ist eine unzu-
verlissige Gréfle. Aber bestimmt eine Grofe,
mit der man rechnen darf. Wer Gegenwarts-
kunst riskiert und trotz aller Arracken die Rube
bewahrt, wer nicht abgetane Siege wiederholt
und dafiir am eigenen Scheitern mit ein paar
Erfahrungen profitiert, der bleibt auf Dauer
nichr allein. Es ist nicht so, dass wir die Sehn-
sucht nach erhebenden Gegenwelten und das
Fluchtbediirfnis inmitten der sristesse globale
nicht verstiinden. Im Gegenteil, auch das

Theater ist iiberfordert im Angesicht des gene-
rellen Chaos und der Verheilungen der Hy-
permoderne. Genau genommen ist der Kampf
um die Werte und Perspektiven eindeutiges
Anzeichen fiir die nach wie vor unwiderstehli-
che Erotik des Theaters. Als wir kiirzlich cine
Publikumsdiskussion unter dem Titel Da ge#’
ich nicht mebr hinlveranstalteten, kamen zwolf-
hundert Leute. Solange sich keine Scite zuriick-
zieht, ist die Sache in diesem Kampf nicht ver-
loren. Schnelle Eroberungen sind wohl nicht
zu erwarren, es sei denn, die Kunst gibt sich
wieder den einstigen Wonnen der Gewohnheit
hin. Bestimmt gibt es keine universalen Re-
zepte und keine linearen Wege. Nicht einmal
zur gefihrlichsten aller Gefahren, dem Erfolg.
Sicher ist nur die Unsicherheit. Sicher ist, das
Theater der Zukunft darf keine Sezession, es
muss eine Progression sein. Heraus aus der Ent-
sozialisierung und -solidarisierung des letzten

Jahrzehnts.

Die Kulturpolitik wird dabei niche helfen.
Sie tritt wohl nicht mehr aus dem Scharten des
Rotstifts heraus. Es ist die Stunde der Befrei-
ung der Kunst von der Funktion. Das Theater
muss sich selbst helfen. Eine neue Berechu-
gung wiichst ihm nicht aus der angestrengten
Riickkehr ins Zentrum zu. Das ist passé. Die
Entlastung vom Bespiclungs- und Reprisenta-
tionsmonopol aber bietet eine neue Chance.
Das Theater ist, wo es ist, nicht Gegenwelt,
sondern Gegenwart. Anwesenheit. Die Erzih-
lung findet weiterhin in einem Raum stat, in
dem sich der Akreur und sein Zuschauer be-
gegnen. Zwei Unbekannte, die sich gegenseitig ~
anvertrauen. Wenn das Thearter lernfihig ist
und anerkennt, ein altes Medium zu sein, kein
neues, eine Gegenwarts- und keine Zukunfts-
kunst, die das Futur in den Zeitgeist peitschr,
dann wird es viel libidinose Energie binden, die
in Anbetracht des Unbehagens an der Be-
schwérung eines genetisch enwzifferten und
tkonomisch verzifferten Menschenbildes im
Supermarkt der Freizeit vagabundiert. Zu-
gleich wiichst der Ekel am Asthetizismus des
anything goes. Je frenetischer das Lachen der
SpaRgesellschaft, umso mehr geht ihr die Luft
aus. Es kénnte zu einer Wiederentdeckung der
Wirklichkeit kommen, wihrend drauflen die
Bildschirme flimmern, zu einer Wiedererken-
nung von Bedeutungen im Strom der Belie-
bigkeit. Zur Wiedererweckung von Humor
und Pathos gegen die postmoderne Ironie und
den Verlust an Dircktheit, den die neunziger
Jahre verursacht haben.



