Thema.

«Wenn es ein Land gibt, wo ich mich
heimisch fiihle, dann in der Schweiz»

Der frlihere Basler Theaterdirektor Schindhelm ist jetzt Autor, Filmemacher Lehrer und Berater

Von Raphael Suter

BazZ: Herr Schindhelm, vor zehn Jahren
sind Sie als Direktor des Theaters Basel
abgetreten. Mit welchen Gefiihlen den-
ken Sie an Ihre Basler Zeit zuriick?
Michael Schindhelm: An Basel, die
Stadt und die Basler habe ich sehr
gute Erinnerungen. Ich habe in vielen
Stadten in verschiedenen Léndern
gelebt und glaube, dass trotz allen
Turbulenzen damals Basel der sta-
bilste Ort in meinem Leben gewesen
ist. Wenn ich in einer bestimmten
Lebenssituation Rat briuchte, wiirde
ich ihn wahrscheinlich zuerst bei
Menschen in Basel suchen, weil ich
das Gefiihl habe, dort am besten ver-
standen worden zu sein.
Haben Sie noch personliche Kontakte
nach Basel?
Der Faden ist nie abgerissen. Wenn
ich das mit anderen Orten vergleiche,
ist meine Verbindung nach Basel
ziemlich stabil. Meine frithere Frau
lebt ja noch da und auch eine Tochter.
Selbst wenn wir uns nicht so héufig
sehen, sind das enge Kontakte. Die
Architekten Herzog & de Meuron sind
treue Begleiter geblieben. Es gibt
auch eine Reihe von Mitarbeitern am
Theater, die mir noch immer nahe-
stehen. Und dann auch Zuschauer,
die einem auf Twitter folgen oder zu
Veranstaltungen, bei denen ich auf-
trete, anreisen. Bedauerlicherweise
komme ich sehr selten nach Basel.
Basel kommt eher zu mir — etwa iiber
die Art Basel, die ja nun auch in Hong-
kong stattfindet, wo ich 6fter bin.
Verfolgen Sie das Geschehen am Thea-
ter Basel noch?
Ich bin sehr selektiv geworden. Je
&lter man wird, desto grosser wird das
Bediirfnis, Dinge wegzulassen. Nicht
aus Ignoranz oder Uberheblichkeit,
sondern weil man seine Zeit und sein
Gehirn unter Kontrolle halten muss.
Ich lebe ja nicht mehr im deutsch-
sprachigen Raum und ich lese immer
weniger deutschsprachige Medien
und - Entschuldigung — auch die Bas-

ler Zeitung nicht mehr so oft. Dadurch
entgeht mir weitgehend, was in
Deutschland und in der Schweiz pas-
siert. Ich weiss eigentlich nichts tiber
das Theater Basel heute, ausser dass
es nach meinem Nachfolger Delonon
jetzt wieder einen neuen Direktor
gibt. Aber das sind Tempi passati.
Weshalb sind Sie 1996 dem Ruf nach
Basel gefolgt?
In meinem Leben geht es mir weniger
um Karriere, als um Lebenserfahrun-
gen. Dass ich mich damals mit 34 Jah-
ren fiir die Schweiz entschieden habe,
hat viel mit Abenteuerlust zu tun. Ich
wollte nicht einfach von einem Thea-
ter zum anderen gehen. Es war fiir
mich der Schritt in ein anderes Land,
in eine andere Gesellschaft und Kul-
tur. Das Theater hat mich als Lebens-
erfahrung gereizt. Als Ort, der als
Parallelwelt funktioniert und in dem
andere Spielregeln gelten als draus-
sen. Es ist ein generdser Freiraum, in
dem viele Dinge infrage gestellt wer-
den konnen. Das haben wir oft ausge-
reizt, manchmal vielleicht {iberreizt,
aber das gehort dazu.

«lch weiss heute nichts
Uber das Theater Basel,
ausser dass es einen
neuen Direktor gibt.»

Nach Basel waren Sie fiir kurze Zeit

Generaldirektor der Stiftung Oper in

Berlin und haben danach dem Theater

den Ricken gekehrt. Warum?
Das war eigentlich schon mit meinem
Abschied von Basel absehbar. Auch
wenn es zuerst so aussah, als wire
Berlin jetzt die néchste grosse Stufe
auf der Karriereleiter. Ich habe mich
damals einfach fiir ein Leben nach
dem Theater entschieden. Ich hatte ja
auch schon ein Leben vor dem Thea-
ter. Das Schénste vom Theater habe
ich gehabt. Vor allem in Basel.

War denn die Situation in Berlin so

anders, als Sie erwartet haben?

What a guy!

Uli Siggs Wirken und Sammeln in China als Dokumentarfilm

Von Raphael Suter

Ziirich. «<What a guy!», meinte Uli Sigg
(69) entziickt, nachdem er in Ziirich
zum ersten Mal den fertigen Dokumen-
tarfilm «The Chinese Lives Of Uli Sigg»
gesehen hatte. Tatsachlich heroisiert ihn
der Regisseur Michael Schindhelm in
seinem Film beinahe. In der typischen
Pose des Schlossherrn auf seinem Sitz in
Mauensee begegnet ihm der Zuschauer
zu Beginn des Films und macht sich mit
ihm auf nach China, wo er erst als Wirt-
schaftsmann, dann als Botschafter und
schliesslich als Sammler Furore macht.

Sigg im Film. Schindhelm folgte ihm

nach China. Foto @ aurorebelkinphotography2015

Alle sind ob Sigg begeistert. Seine
Mitarbeiter bei Schindler, der Vorgén-
ger in der Botschaft, die Stararchitekten
Jacques Herzog und Pierre de Meuron,
der Pianist Lang Lang und natiirlich die
heute beriihmtesten Kiinstler Chinas
wie Ai Weiwei, Zeng Fanzhi, Cao Fei,
Fang Lijun und Wang Guangyi schwir-
men vom Schweizer in den h6chsten
Tonen als Visionar, Mentor und Freund.
Da gibt es keinen kritischen Satz. Auch
nicht iiber die umstrittene Doppelrolle
als Diplomat und Sammler.

Michael Schindhelm macht sich von
Mauensee aus auf die Spurensuche der
frithen Jahre Siggs in China. Interessant

sind die Erfahrungen des damaligen
Schindler-Manns bei den ersten Ver-
handlungen mit den Chinesen. Fiir
beide Seiten war es volliges Neuland.

Doch Uli Sigg blieb niichtern und
geduldig, wie er sich auch im ganzen
Film fast emotionslos gibt. Wenn er
seine ehemaligen Mitarbeiter in der Bot-
schafter begriisst oder durch ein Kiinst-
leratelier schlendert, zeigt er kaum
Regungen. Offenbar war dies sein
Erfolgsrezept — am Verhandlungstisch
wie im Umgang mit den Kunstschaffen-
den, die sich anfanglich nicht erkldren
konnten, weshalb sich ausgerechnet die-
ser kleine Schweizer fiir sie interessiert.

Die Einschitzungen, Kommentare
und Erinnerungen der chinesischen
Kiinstler gehoren zu den spannendsten
Momenten des etwas lang geratenen
Films. Allerdings liegt auch hier wieder
der Fokus auf Uli Sigg und weniger auf
der Entwicklung des Kunstschaffens
und des Kunstmarkts in China.

Schwieriger war es, die ersten
Jahre Siggs in China zu rekonstruieren.
Dank dem Material eines Mitarbeiters
und anderen Zeitdokumenten gelingt
es Schindhelm aber, den Aufbruch
Chinas in die Marktwirtschaft fassbar
zu machen.

«The Chinese Lives Of Uli Sigg» ist
eine Hommage an einen aussergewohn-
lichen Menschen, der eher zufillig zu
einem der grossten Kunstsammler die-
ser Welt geworden ist. Dass er den
Grossteil seiner Sammlung an China
respektive an Hongkong mit seinem
Sonderstatus iibergibt, macht ihm
vollends zu einem «big guy».

Vorpremiere: «The Chinese Lives Of

Uli Sigg» wird am 24. Februar um 18.30 Uhr
im Beisein von Michael Schindhelm im
Basler Kino Atelier gezeigt.

Viele Dinge, die in Basel funktionier-
ten, gingen in Berlin nicht mehr.
Meine Rolle war auch eine andere.
Ich war nicht mehr der Intendant,
sondern der Generaldirektor. Und
das metropolitane Operngeschehen
ist schon etwa anderes als der Drei-
spartenbetrieb. Es ist viel kommerzi-
eller und dem Mainstream ausge-
setzt. Vor allem aber war der Job viel
politischer. Die Stadt war in den
2000er-Jahren schon in einer grossen
Depression. Man erkannte die riesi-
gen Schuldenberge und dass die
Stadt weder Gegenwart noch Zukunft
hat. Und in dieser finanziellen Misere
gab es drei Opern mit 400 Musikern —
so viele wie nirgendwo auf der Welt,
was pausenlos begriindet werden
musste. Und dies mit einem Finanz-
minister Sarrazin, der ein Populist
par exellence ist. Er hat genauso
wenig mitgespielt wie Wowereit. Und
dann war das Ganze auch so deutsch.

Wie meinen Sie das als Deutscher?

Ich bin bekanntlich in der DDR aufge-
wachsen und das war sowieso ein
anderes Deutschland, das ich auch
nicht sehr gemocht habe. Als dann die
Wende kam, war das Spannende, dass
alles drunter und driiber ging. Die ers-
ten Jahre im Theater waren deshalb
auch kein typisch deutscher Alltag. Als
er 1994 dann wieder einigermassen
eintrat, bin ich weggegangen. Nach-
dem ich zehn Jahre spiter zuriick
gekommen bin, war dieser Alltag aber
standig da. Und der sah fiir mich sehr
unattraktiv aus, im Vergleich mit dem
Freiraum, der Verantwortung und Effi-
zienz, die in Basel geherrscht haben.
Das war bei allem Streit so viel sinn-
voller und befriedigender gewesen als
in Berlin, wo ich stindig das Gefiihl
hatte, nur ein Feigenblatt fiir eine ver-
logene, zauderhafte und populistische
Politik zu sein, die vorgibt, Reformen
anzustreben, aber eigentlich nichts
verandern will.

Wie haben Sie auf diese Haltung reagiert?
So deutsch war ich dann natiirlich
schon, dass ich konkrete Vorschldge
gemacht habe, doch darauf war
offenbar gar niemand vorbereitet und
es interessierte auch nicht. Ich wollte
aber Bestandteil eines Prozesses der
Veranderung sein.

Hat Sie die Zeit in Berlin frustriert?

Ja, aber es war mehr als Frustration.
Es war die Erkenntnis, dass ich in
Deutschland nicht leben und arbeiten
mochte. Mit dem neuen Deutschland
habe ich nichts am Hut. Das ist viel-
leicht auch das Phanomen meiner
Generation von Deutschen, die in der
DDR aufgewachsen sind und sich nie
dort zu Hause gefiihlt haben. Ich habe
meinen Lebensabschnitt zwischen 18
und 24 ausserhalb der DDR in der
Sowjetunion verbracht. Bereits da
habe ich gemerkt, wie schwierig es fiir
mich ist, mich mit der kiinstlichen
Identitit der DDR abzufinden. Je
mehr ich dann gereist bin, desto star-
ker habe ich festgestellt, dass es noch
ein anderes Bild von Deutschland gibt.

Was war das fiir ein Deutschlandbild?
Die Zeit vor 1933, als Deutschland
noch in Ordnung war und toll da
stand. Das ist durch den Krieg unwie-
derbringlich zerstért worden. Auch
wenn wir 1989 die Wiedervereini-
gung gefeiert haben, war das niemals
mehr die Riickkehr zu dem, was vor-
her war. Ich gehore nicht zu denen,
die sagen, die Einheit ist falsch gelau-
fen. Sie konnte nur so laufen und es
musste eine gehérige Portion West-
deutschland einfliessen. Trotzdem
bleibt die Identitdt als Deutscher fiir
mich ziemlich abstrakt. Das Land, in
dem ich aufgewachsen bin, gibt es gar
nicht mehr, und das Land, das es
heute gibt, kenne ich nur oberfléch-
lich. Inzwischen fiihle ich mich in
Deutschland als Ausldnder. Wenn es
ein Land gibt, wo ich mich heimisch
fithle, dann in der Schweiz. Es ist eine
komische Fremdheit, wenn man in
der Heimat fremd ist. Dann méchte
man schon lieber in der Fremde
fremd sein und geht beispielsweise
nach Dubai.

2008 sind Sie Leiter der Dubai Culture
and Arts Authority geworden. Was hat
Sie an dieser Aufgabe gereizt?
Wieder die Abenteuerlust und nicht
die Karriere. Zudem waren meine
Kinder erwachsen und ich war in mei-
nen Entscheidungen frei. Ich konnte
zu diesem Zeitpunkt im Alter von 46
Jahren mit mir experimentieren. Das
war ein Luxus. Die Zeit in Dubai war
dann aber hart und unangenehm und
in mancherlei Hinsicht auch zu viel.
Aber ich habe diese Zeit oft mit
meiner Studienzeit in Russland ver-
glichen, wo ich wirklich eine Lebens-
schulung bekommen habe. Jetzt
wurde ich in Dubai nochmals richtig
durchgeschiittelt. Alles wurde infrage
gestellt. Riickblickend bin ich dafiir
sehr dankbar.
Weshalb ging lhr Engagement schon im
Sommer 2009 wieder zu Ende? Konnten
Sie Uiberhaupt etwas bewirken?
Ich glaube schon, dass eine Mission in
Dubai méglich war. Immerhin ist die
Dubai Culture and Arts Authority mit
einigen Hundert Leuten entstanden.
Mit jungen Menschen aus den Emira-
ten, die zu den Ersten gehorten, die die
Bedeutung und den Sinn von Kultur
verstanden haben. Die damaligen Ent-
scheidungstrager haben das noch
nicht verstanden, aber schon gespiirt,
dass es fiir eine Gesellschaft wichtig
ist. Jetzt gibt es eine Generation, die
dieses Kulturversténdnis verinnerlicht
hat. Es ist sehr viel passiert. Wenn Sie
heute in diese Stddte gehen, spiiren Sie
eine ganz andere Reife und ein Selbst-
verstandnis. Es entsteht tatsachlich so
etwas wie eine kulturelle Identitat.
Wie wurde |hr Engagement in Europa
aufgenommen?
Interessant war die Reaktion des Wes-
tens auf die Kulturambitionen dieser
Region und die Tatsache, dass jemand
wie ich dorthin gehe. Man begegnete
diesem Projekt von Beginn weg mit
Misstrauen, Ablehnung und einer
unglaublichen Ignoranz. Es wurde
nie ernsthaft angenommen, dass da
{iberhaupt etwas entstehen kann.
Und wenn {iiberhaupt, dann nur,
damit die Leute dort viel Kohle
machen kénnen. So wurde ich auch
mal als abgehalfterter Fussballtrainer
des deutschen Theaters bezeichnet.
Doch hinter solchen Reaktionen steht
der postkoloniale Komplex, dass die
Olscheichs nichts Gescheites mit
ihrem Geld anzufangen wissen.

«In Dubai wurde ich als
abgehalfterter Fussball-
trainer des deutschen
Theaters bezeichnet.»

Doch in Dubai steht vieles am Anfang,
ist noch nicht ausgegoren, nicht
gefestigt. Man weiss nicht, wohin es
geht. Ein Start-up auf der Stufe einer
Gesellschaft, einer Nation. Davon war
ich Bestandteil. Man sitzt in einem
Labor, wo eine neue Gesellschaft kre-
iert werden soll, die aber schon da ist.
Das findet im Moment nicht nur in
Dubai, sondern in all diesen Entwick-
lungsléndern statt. Man weiss, alles
muss sich dndern, aber man weiss
nicht, welche Strukturen es dazu
braucht. Deshalb schafft man neue
Strukturen, die morgen schon wieder
{iberholt werden. Diese stetige Trans-
formation ist auch etwas Erschiittern-
des. Dazu gehort — wie ich es in Dubai
erlebt habe -, dass plotzlich der Ste-
cker rausgezogen wird, weil eine
Finanzkrise dort einbricht, wo die
Globalisierung am  stirksten zuge-
spitzt ist. Hier merkt man dann auch,
wie klein die Welt ist und wie die
Dinge zusammenkommen.

Wie sehen Sie das aus der heutigen

Sicht?
Globalisierung ist eine Realitét. Fiir
Fliichtlinge gibt es keine Grenzen
mebhr. Vor zehn Jahren hétten wir den
Chinesen noch eine Krise gewiinscht,
damit sie aufhéren, uns mit Billig-
produkten zu iiberschiitten und die
Welt zu verunreinigen. Jetzt beten

Zweijahrige Dreharbeiten. Fir die umfassende

wir, dass sich die Borse in China
schnell erholt, damit unsere Aktien
wieder steigen. So verdndert sich die
Welt.

In den letzten Jahren haben Sie als Kul-

turberater viel in Asien gearbeitet. Wie

steht es da mit der kulturellen Identitét?
Ich war kiirzlich wieder in Singapur.
Die haben dort ihren eigenen Plan,
gehen einen eigenen Weg. Natiirlich
haben sie Vorbilder im Westen, aber
durch ihre 50-jahrige Unabhéngigkeit
haben sie bereits bestimmte Prozesse
hinter sich, die bei anderen beginnen
oder noch gar nicht angefangen haben.
Trotzdem ist Singapur daran, ein eige-
nes Gesellschaftsmodell aufzubauen,
das — wenn es denn funktioniert — in
anderen Lindern iibernommen wer-
den kénnte. Lander wie China schauen
sehr genau hin, was fiir sie tibernehm-
bar wire. Sie lernen nicht mehr vom
Westen, sondern voneinander in Asien.
Unsere Beteiligung an diesem Prozess
ist dennoch wichtig. Gar nicht so bei
urbanistischen Projekten, sondern bei
sozialen Fragestellungen. Etwa wie
man mit Geschichte umgeht oder wie
Multikulturalitét entsteht. Dabei geht
es auch um die Frage, ob Demokratie
immer die richtige Staatsform ist. In
denjenigen Staaten, die wirtschaftlich
am erfolgreichsten sind, ist das Inter-
esse an der Demokratie sehr gespalten.
Bei der Elite ist es nicht da und an der
Basis ist es stark. Das kann zum Guten
sein, aber auch zu einer Krise fithren in
einer Region, von der heute wirtschaft-
lich alle abhéngig sind.

An was denken Sie konkret?
Hongkong ist ein gutes Beispiel. Hier
werden die Spannungen auf die
Spitze getrieben. Das kann zu einem
Unruheherd oder zu mehr Freiheit
fithren. Auch in anderen Landern wie
Thailand wird immer deutlicher, wie
es unter der Oberfldche brodelt. In
der asiatischen Welt sehen die Men-
schen immer so freundlich aus, doch
morgen koénnen sie unvorstellbar
grausam werden. Auch wir in Europa
waren grausam, aber imstande
Frieden zu schliessen. Unsere lange
Geschichte von Krieg und Frieden hat
zu einem Wertesystem gefiihrt, das
universell sein und auch von Men-
schen in anderen Kulturen adaptiert
werden kénnte. Wenn wir diese
Werte aber nicht promoten und uns
nicht einbringen in diesen Wettbe-
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werb um gesellschaftliche Konzepte,
dann diirfen wir uns auch nicht wun-
dern, wenn sich diese Landern ande-
ren Konzepten zuwenden.

Und wie sieht das mit den Kulturmodel-

len aus?
Das gilt genauso fiir die Kultur. Man
kann sich unterschiedliche Kulturmo-
delle vorstellen. Es gibt gute Griinde,
wieso unser Kontinent so reich ist an
Kultur. Trotz aller Krise steht Europa
immer noch gut da. Es ist die Aufgabe
der Kulturschaffenden, sich in den
Wettbewerbe der  verschiedenen
Modelle einzubringen, der derzeit im
Gange ist. Da spielt Amerika eine
andere Rolle als Europa. Und auch
China, Singapur oder der Mittlere
Osten haben andere Modelle. Es wird
nicht ein Modell auf der Welt geben.
Aber wir diirfen in Asien nicht einfach
als «Old Europe» angesehen werden.
Sonst wird hier kiinftig nur noch
Kunst und Kultur gemacht, mit der
wir wenig anfangen kénnen.

Sie verstehen sich aber nicht als west-

licher Heilsbringer, der die richtigen Kul-

turmodelle nach Asien bringt?

Dokumentation tiber den Schweizer Sammler, Geschéftsmann und Ex-Diplomaten Uli Sigg reiste Michael Schindhelm

Nein. Man darf sich nicht zu sicher in
seinen eigenen Anschauungen fiih-
len. Man entwickelt im Leben Gewiss-
heiten und meint, so sei es. Doch
dann stellt man wieder fest, dass es
eben doch nicht so ist. Es ist dann eine
Frage des Mutes und der Kraft, sich
auf diese neue Wahrheit einzustellen.
Ich selber habe bestimmte Dinge
anders sehen gelernt. Das hat mir
vielleicht im Dialog mit Menschen in
anderen  Kulturkreisen — geholfen.
Mein wichtigstes Element war, dass
ich erst mal zugehort und viele Fra-
gen gestellt, aber keine Antworten
gegeben habe. Die Antworten waren
spiter zusammengesetzt aus Teil-
antworten von dortigen Menschen.
Wenn Sie so wollen, habe ich intellek-
tuellen Diebstahl begangen, indem
ich die Ideen der Leute vor Ort fiir
mich verwendet habe. Es braucht
aber beide Seiten. Den Betrachter,
der von aussen kommt, und diejeni-
gen, die vor Ort sind. Ob Sie es glau-
ben oder nicht, aber das habe ich in
Basel gelernt. Da bin ich auch von
draussen gekommen, mit einer erst

[

Schindhelm in Basel. Von 1996 bis
2006 war er Direktor des Theaters
Basel. Foto bominik Piuss

Ein Mann mit vielen
Talenten

Der 1960 in der DDR geborene Michael
Schindhelm studierte in der UdSSR
Quantenchemie und arbeitete dann als
freier Ubersetzer und Schriftsteller.
1990 wurde er Intendant der Bithnen
der Stadt Gera. 1996 wahlte ihn der Ver-
waltungsrat der Theatergenossenschaft
zum Direktor des Theaters Basel. Hier
wirkte er bis 2006, als er zum General-
direktor der Stiftung Oper in Berlin
ernannt wurde. Von 2008 bis 2009 war
Schindhelm Kulturdirektor der Dubai
Culture and Arts Authority. Seither ist er
Kulturberater und Kurator fiir verschie-
dene internationale Organisationen. Mit
seinem Buch «Roberts Reise» war er
2000 auch als Autor erfolgreich, seither
folgten mehrere weitere Biicher.
Michael Schindhelm arbeitet zudem als
Dokumentarfilmer. Nach einem Film
Uber die Entstehung des von Herzog &
de Meuron gebauten Olympiastadions
in Peking 2008 hat er jetzt einen Film
Uber den Schweizer Unternehmer, Ex-
Botschafter und Kunstsammler Ueli
Sigg gedreht. Schindhelm lebt heute im
Tessin und in London. ras

dreijéhrigen Erfahrung als Theater-
leiter. Da musste ich viel lernen. Es war
eine doppelte Provokation: der Ossi in
Basel und der Chemiker im Theater.
Dadurch habe ich die andere Seite pro-
voziert, sich einzubringen und zu ver-
andern. Das war eine wichtige Erfah-
rung, die mir spater immer wieder
geholfen hat. In der zweiten Halbzeit
meiner Intendanz hat es mehr Schwei-
zer Schauspieler gegeben als Deut-
sche. Das war einmalig in der
Geschichte des Theaters Basel.
Sie sind heute Schriftsteller, Filme-
macher, Berater, Lehrbeauftragter und
vieles mehr. Verunsichern diese Etiket-
ten lhre Gegeniiber?
In meiner Umgebung ist es vor allem
unter jiingeren Leuten fast selbstver-
standlich, dass man nicht nur eine
Sache macht. Der Direktor der Natio-
nalgalerie von Singapur beispielsweise
ist Politologe. In jungen Gesellschaften
sind Sie gezwungen, auch andere
Dinge und diese parallel zu machen.
Dadurch, dass ich mich beruflich neu
erfinden musste, passe ich in diese Ent-
wicklung. Ich nehme heute aber immer
weniger Beratermandate an. Ich lehre
auch nur zum Thema kulturelle Globa-
lisierung und versuche da keine akade-
mische Theorie zu entwickeln, son-
dern Praxis zu vermitteln. Ich glaube,
ich bin immer mehr zum Geschichten-
erzdhler geworden. Im letzten Jahr-
hundert wére ich wahrscheinlich nur
Autor gewesen, weil es heute aber
noch andere Medien und Foren gibt,
muss ich andere Ausdrucksformen
bedienen. Es ist schwierig geworden,
in einem einzigen Begriff zusammen-
zufassen, was ich heute beruflich ver-
korpere.
Wieweit sind Sie auch im Dokumentar-
film «The Chinese Lives Of Uli Sigg» ein
Geschichtenerzéhler?
Es gibt unterschiedliche Dokumentar-
filme. Die einen erzihlen eine
Geschichte aus der Gegenwart. Beim
Film {ber das Olympiastadion in
Peking sind wir standig mitgelaufen
und haben alles dokumentiert, was
zwischen den Architekten Herzog &
de Meuron, der chinesischen Regie-
rung und Ai Weiwei stattfand. Im Fall
von Uli Sigg gehe ich aber in die Ver-
gangenheit. Ich versuche etwas, das
nicht mehr da ist, zum Leben zu erwe-
cken. Uli Sigg war sehr frith an dieser
Transformation, {iber die ich gespro-

chen habe, beteiligt. Das China der
80er- und 90er-Jahre, in der er anféng-
lich tétig war, gibt es heute nicht mehr.
Diese Gesellschaft ist nicht mehr da,
obwohl sie die Voraussetzung des
Chinas von heute ist. Ich musste des-
halb andere Mittel suchen, um diese
Geschichte erzéhlen zu konnen. Es
geht wie in einem Roman darum, eine
Geschichte, wenn auch eine nicht fik-
tive, zu rekonstruieren. Dieser Film
rekapituliert etwas. Die Biografie von
Uli Sigg war fiir mich eine Art Dreh-
buch fiir einen Film dariiber, wie Uli
Siggs Biografie in die Zeitgeschichte
eines Landes eingebettet ist, das wir
als das wichtigste des 21. Jahrhun-
derts einschétzen miissen.

«/ch glaube, ich bin
immer mehr zum
Geschichtenerzahler
geworden.»

Wie lange haben die Dreharbeiten

gedauert?
Wir haben vor gut zwei Jahren begon-
nen. Uli Sigg hat mich irgendwann
mal in Dubai besucht, da war ich
bereits am Masterplan von Hongkong
beteiligt. Dabei haben wir {iber einen
Standort fiir seine Sammlung gespro-
chen, doch Uli Sigg zeigte sich fiir
Hongkong pessimistisch. Als dann
2012 der Entscheid gefallen war,
wurde mir klar, dass seine Mission
erfiillt ist und es der richtige Zeit-
punkt ist, um die Geschichte von Uli
Sigg zu erzahlen. Vorher hitte man
sich gefragt, was macht der Mann
denn nun mit bald 70 Jahren und
2000 Werken auf seinem Schloss in
Mauensee? Diese Frage hitte der
Film friiher nicht beantworten kon-
nen, doch jetzt gibt es die Antwort.
Man konnte die Geschichte nicht nur
aus der Vergangenheit rekonstruie-
ren, sondern ihr auch einen visio-
néren Ausblick geben. Auch wenn das
Museum noch gar nicht da ist.

War Uli Sigg stark an den Dreharbeiten

beteiligt?
Ich fithrte mehrere Tage intensive
Gespréche mitihm, und das war dann
die Ausgangsbasis fiir das spétere
Skript. Ich habe Uli Sigg fast wie
einen Akteur das Ganze nachspielen
lassen.

(55) mehrere Male nach Asien und befragté dort auch prominente Kunstschaffende. Foto Aurore Belkin

Hatte man nicht auch noch die Er6ffnung

des Museums M+ mit Siggs Sammlung

im Jahr 2019 abwarten kénnen?
Ja sicher. Das hitte aber bedeutet,
dass wir erst in zwei Jahren angefan-
gen hétten, und dazu fehlte mir die
Geduld. Als wir mit den Dreharbei-
ten begonnen haben, war noch die
Rede von 2017 als Er6ffnungsdatum,
und schon da hatte ich grosse Beden-
ken. Jetzt soll es 2019 eroffnet wer-
den. Das Museum ist aber nur der
Schlussakt. Die Leistung von Uli Sigg
istes, dass er dieses Leben gelebt hat.
Vor allem die ersten zwei Jahrzehnte
in China. Deshalb wird dieser Zeit
ein wichtiger Teil des Films gewid-
met. Uli Sigg ist fiir mich derjenige,
der die Marktwirtschaft nach China
gebracht hat. Das wird in der
Schweiz zu wenig wahrgenommen.
China, das heute so stark ist, hat sich
fir den Weg der Marktwirtschaft
entschieden, und am Anfang dieses
Weges stand ein Schweizer. Damit
will ich nicht seine grossartige
Sammlertatigkeit kleinmachen,
aber man muss auch sagen, was vor-
her war.

Und was ist Ihr néchstes Projekt?
Wenn man alle drei Jahre ein neues
Buch macht, tut man das immer wie-
der in einem neuen Verlagsumfeld.
Auch hier dndern sich die Dinge so
schnell. Ich habe eigentlich ein ferti-
ges Manuskript, aber das Bediirfnis,
mich verlagstechnisch neu zu orien-
tieren. Das einzige kiinstlerische
Ausdrucksmittel, das ich habe, ist
meine Sprache. Und die ist Deutsch.
Ich schreibe nicht in Englisch,
obwohl ich heute mehr Englisch
spreche als Deutsch. Insofern bin ich
an eine deutschsprachige Leser-
schaft und Verlagswelt gebunden.
Da ich aber nicht mehr in diesem
Raum zu Hause bin, bin ich nicht
mehr so im Geschaft. Aber auch
meine Geschichten und Themen
haben sich verandert. Ich lebe nicht
mehr unter denjenigen, fiir die ich
schreibe, und das ist auch ein neues
Phénomen, das mit der kulturellen
Globalisierung zu tun hat. Nach
«Roberts Reise» hatte ich meine
Leserschaft. Jetzt weiss ich nicht
mehr so recht, fiir wen ich meine
Biicher schreibe. Literatur ist ein
gefahrdete Disziplin. Trotzdem
kommt ein neuer Roman von mir.



